RADA PO WIATU
w Nowym Dworze Mazowieckim
ul. Mazowiecka [0
03-100 Nowy Dwér Mazowiecki
0002 Protokél Nr V/11
z sesji Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 14 marca 2011 roku.

Ad. 1

V sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyla si¢ w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10.

Posiedzenie sesji 0 godz. 10% otworzyt, wypowiadajac formule - otwieram obrady sesji Rady
Powiatu Nowodworskiego, a nast¢pnie prowadzil p.Zdzistaw Szmytkowski - przewodniczacy
Rady Powiatu Nowodworskiego.

W sesji uczestniczyto 17 Radnych, statutowy sktad rady19 Radnych.

P.Przewodniczacy Rady poinformowal, ze w dniu 9 marca br. wptynal wniosek
Zarzadu Powiatu o zwolanie sesji nadzwyczajnej na dzien 14 marca 20011r. Do wniosku
zalaczono proponowany porzadek sesji wraz z projektami uchwat.

Ww. wniosek stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Nastgpnie p. Przewodniczacy Rady serdecznie przywital Radnych, Zarzad Powiatu na
czele z p.Krzysztofem Kapustg - starosta, kierownikéw powiatowych jednostek i wydziatow,
pracownikéw Starostwa, przybytych gosci, prase.

P.Przewodniczacy dodal, ze obsluge prawna prowadzi p.Dominik Pogorzelski, obstuge
merytoryczng p.Mariola Tomaszewska i p.Hanna Prusek.

Ad. 2

W punkcie pn. przyjecie porzadku obrad p.Przewodniczacy Rady poinformowat, ze
Rada moze rozszerzy¢ porzadek obrad, ale za zgoda wnioskodawcy dzisiejszej sesji, czyli
Zarzadu.

Nie zgloszono wnioskow do porzadku obrad w zwiazku z czym p. Przewodniczacy
Rady poddat pod glosowanie jego przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie przyjela porzadek obrad V sesji.
1.Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2.Przyjecie porzadku obrad.
3.Podjecie uchwat w sprawach:

1) wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci na rzecz Powiatu Nowodworskiego;

2) wyrazenia zgody na najem cze¢sci nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Powiatu
Nowodworskiego, bedacej w trwatym zarzadzie Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych
im. Gen. Wladystawa Sikorskiego w Pomiechdéwku, ozn. Nr dzialek 404/2, 40/2,
Brody, Gm. Pomiechéwek;

3) uchwalenia Statutu Domu Pomocy Spolecznej im. Jana Pawla II w Nasielsku;

4) wprowadzenia planu przychodéw i wydatkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych oraz przyj¢cia szczegdtowej zasady postgpowania w
przypadku dofinansowania uczestnictwa os6b niepelnosprawnych w turnusach
rehabilitacyjnych;

5) zmiany uchwaly budzetowej na 2011 rok

4. Zamknigcie sesji.

Ad.3
P.Przewodniczacy Rady przeszed! do realizacji punktu w porzadku obrad pn. podj¢cie
uchwat.
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Ad. 1)

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
nabycie nieruchomosci na rzecz Powiatu Nowodworskiego.

Glos zabral p.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i
Rozwoju, ktéry poinformowal, ze Komisja wydala pozytywng opinic w sprawie
przedmiotowej uchwaty.

Z kolei glos zabral p.Grzegorz Szymanski — przewodniczacy Komisji Infrastruktury,
Bezpieczenstwa Publicznego i Administracji Samorzadowej, poinformowal, ze opinia
Komisji, co do odczytanej uchwaty jest pozytywna.

P.Maria Jarzabek zadata pytanie, jaki bedzie koszt zakupu dziatki?

P.Starosta poinformowal, ze dziatka o powierzchni 110m? bedzie zakupiona po cenie
2552zt za m”.

P.Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przyjecie uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglo$nie, 17 glosami za przyjela Uchwale Nr
V/33/2011 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomos$ci na rzecz Powiatu
Nowodworskiego.

Ad.2)

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
najem czesci nieruchomosci stanowiagcej wilasnosé Powiatu Nowodworskiego, bedacej w
trwalym zarzadzie Zespolu Szkdt Ponadgimnazjalnych im. Gen. Wtadystawa Sikorskiego w
Pomiechowku, ozn. Nr dziatek 404/2, 40/2, Brody, Gm. Pomiechowek.

Glos zabral p.Grzegorz Szymanski — przewodniczagcy Komisji Infrastruktury,
Bezpieczenstwa Publicznego i Administracji Samorzadowej, poinformowal, ze opinia
Komisji, co do powyzszej uchwaly jest pozytywna.

P.Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, 17 glosami za przyjela Uchwalg Nr
V/34/2011 w sprawie wyrazenia zgody na najem cze$ci nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ Powiatu Nowodworskiego, bedacej w trwalym zarzadzie Zespolu Szkél
Ponadgimnazjalnych im. Gen. Wladyslawa Sikorskiego w Pomiechéwku, ozn. Nr
dzialek 404/2, 40/2, Brody, Gm. Pomiechéwek.

P.Przewodniczacy Rady prowadzenie obrad przekazal p.Mariuszowi Laszukowi —
wiceprzewodniczacemu Rady Powiatu.

Ad. 3)

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu
Domu Pomocy Spotecznej im. Jana Pawtla II w Nasielsku.

P.Barbara Markowicz — przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw
Spotecznych poinformowala, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

P Katarzyna Kr¢zlewicz zadala pytanie, dlaczego przyjmujemy nowy statut, a nie
zmieniamy poprzedniego?

P.Agata Nowak — dyrektor DPS w Nasielsku poinformowatla, ze uchwalamy nowy
statut, poniewaz jedna zmiana statutu juz byla, ktéra dotyczyla miedzy innymi dziatalnosci
ustugowej DPS-u. Zmienily si¢ trzy ustawy dotyczace pomocy spotecznej. Wprowadzenie
zmian do starego statutu, przyj¢tego w 2006 roku nie usystematyzowaloby go na tyle dobrze,
jak wprowadzenie nowego.

P.Wiceprzewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przyjecie uchwaty.
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Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglo$nie, 17 glosami za przyjela Uchwale Nr
V/35/2011 w sprawie uchwalenia Statutu Domu Pomocy Spolecznej im. Jana Pawla II w

Nasielsku.

Ad. 4)

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia
planu  przychodéw 1 wydatkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych oraz przyjecia szczegblowej zasady postgpowania w przypadku
dofinansowania uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w turnusach rehabilitacyjnych.

Glos zabrala p.Bozena Markowicz — przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spotecznych, ktéra poinformowata, ze projekt uchwaly byl przedmiotem obrad
komisji. W posiedzeniu uczestniczyli mi¢dzy innymi p.Angelika Sosinska — dyrektor PCPR,
p.-Marek Raczka — sekretarz powiatu oraz przedstawiciele stowarzyszen funkcjonujacych na
terenie powiatu. Komisja wyrazila niezadowolenie z wysokosci kwoty otrzymanej z PFRON.
P.Dyrektor PCPR zobowigzala si¢, ze wystapi do Prezesa PFRON-u z pismem o zwigkszenie
srodkow.

Komisja uchwal¢ zaopiniowala pozytywnie, ale po przyjeciu zgloszonego wniosku o
wprowadzenie zmiany tj. przeniesienie srodkéw w wysokosci 10tys.zt z likwidacji barier
architektonicznych, w komunikowaniu si¢, na dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i
turystyki osob niepelnosprawnych. Po zmianie, na likwidacj¢ barier architektonicznych
bylaby kwota 10tys.zl, natomiast na sport, kulture i rekreacj¢ kwota 20tys.zt.

Na posiedzeniu komisji p.Marek Raczka podpowiedzial przedstawicielom stowarzyszen, ze
moga ubiegal si¢ o roznego rodzaju Srodki zewngtrzne. W zwigzku z powyzszym
p-Markowicz zwraca si¢ z prosba o pomoc stowarzyszeniom w napisaniu stosownych
wnioskow.

P .Markowicz dodata, ze w posiedzeniu komisji nie brala udzialu p.Dyrektor Powiatowego
Urzgdu Pracy, by¢ moze bylaby mozliwos¢ dokonania przeniesien z paragraféw PFRON,
ktérymi dysponuje.

P.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju, ktéry
poinformowal, ze komisja nie dyskutowala nad konkretnym wnioskiem, przyje¢la projekt
uchwaly w wersji zaproponowanej z pewnymi watpliwosciami. Do podjecia dyskusji na temat
ewentualnych wnioskéw dotyczacych przesuni¢¢ potrzebna jest p.Dyrektor PUP obecna na
dzisiejszej sesji.

P.Wiceprzewodniczacy Rady poinformowal, ze do projektu uchwaly dolaczona jest
uchwala nr 1/2011 Powiatowej Spotecznej Rady ds. Osoéb Niepelnosprawnych podpisana
przez jej przewodniczacego p.Jakuba Brzezinskiego.

P Katarzyna Kre¢zlewicz poinformowala, Ze uczestniczyla w obu posiedzeniach
Komisji Edukacji jako gos$é. Podczas dyskusji na posiedzeniu Komisji Edukacji byty
propozycje wynikajace z faktu, Ze nie mozna bylo odnies¢ sie¢ do ewentualnych przesuni¢é z
rehabilitacji zawodowej. Dlatego prosba do p.Dyrektor PUP o przedstawienie, jakie jest
zapotrzebowanie na srodki i efekty po ich wykorzystaniu?

Glos zabrala p.Jadwiga Popielska — dyrektor PUP poinformowata, ze rok obecny jest
bardzo trudny, poniewaz zaréwno fundusz pracy, ktory jest przeznaczony na aktywizacj¢
0s6b bezrobotnych, jak réwniez fundusz z PFRON jest bardzo niski. PUP otrzymat srodki z
funduszu pracy w wysokosci ok. 30% ubieglorocznych.

Jezeli chodzi o srodki z PFRON p.Popielska zlozyla wniosek do Zarzadu, uczestniczyla w
posiedzeniu. Zlozony wniosek na srodki na rehabilitacj¢ zawodowa byl wigkszy, niz kwota
otrzymana. PUP ma jeszcze inne mozliwosci pozyskiwania srodkéw, z ktorych korzysta, a
dotyczy to pisania i realizacji projektow finansowanych z pieni¢dzy unijnych. PUP zlozyt taki
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projekt, dotyczy on 0sob bezrobotnych, w tym oséb niepelnosprawnych, ktérych duza grupa
zostalta w tym projekcie uwzgledniona. PUP ma réwniez mozliwo$¢ przeznaczenia na
aktywizacj¢ osob niepetnosprawnych czgsci srodkéw z funduszu pracy, ktéry w tym roku jest
maty. Srodki z PFRON zaplanowane na szkolenia i staze beda dotyczy¢ osob
niepelnosprawnych poszukujacych pracy, czyli takich, ktére nie moga by¢ osobami
bezrobotnymi, poniewaz osiagaja przychody z tytulu pobierania zasitkéw, rent. Osoby
niepelnosprawne bezrobotne bgda aktywizowane z funduszu pracy. P.Popielska dodata, ze
PUP co roku dosy¢ duzo srodkéw przeznacza na aktywizacje oséb niepetnosprawnych.

P.Kr¢zlewicz zadala pytanie, jaka jest roznica w wysokosci srodkéw wnioskowanych,
a przyznanych? Czy jeszcze teraz byla dyskusja nad pewnymi przesunigciami pomiedzy
rehabilitacjg zawodowa, a spoteczng? Ile 0s6b korzysta z proponowanych w uchwale dziatan i
Jjakie sg tego efekty?

P.Popielska poinformowala, ze nie wie, iz fundusz PFRON zostal zwigkszony, wiec

nie uczestniczyla w dyskusji przy ewentualnym zwickszeniu. Wniosek PUP na s$rodki
PFRON byl ok. drugie tyle wigkszy. PUP wnioskowal o $rodki dla oséb niepelnosprawnych
na rozpoczgcie dzialalnosci gospodarczej i na wyposazenie oraz doposazenie stanowisk pracy
w zakladach, z czego PUP zrezygnowal. Najwigksza afektywnos$é jest w wykorzystaniu
srodkéw na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej oraz wyposazenie i doposazenie stanowisk
pracy, jest to 100% efektywnosci. W zalaczniku do uchwaly jest zapis ,,pozyczki na
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej” natomiast sg to dotacje. W planie tego roku sa tylko
srodki dla jednej osoby.
P.Popielska dodala, ze nie ma duzego zainteresowania 0s6b niepetnosprawnych tymi formami
pomocy. W ubieglym roku trzy osoby otrzymaly wsparcie w rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej i wyposazeniu stanowiska pracy. Wszystkie osoby, ktdre zlozyty wniosek takie
dotacje otrzymaty, ale bylo wigcej srodkéw réwniez na szkolenia i staze. Potrzeba jest wigcej
$rodk6w na wsparcie dziatalnosci gospodarczej, bo jest tu najwicksza efektywnosé.

P.Janusz Konerberger zaproponowal, zeby w przysztym opracowywanym planie byly
zalgczniki wydatkéw rzeczowych. Na przykiad zaplanowane jest 100tys.zt na turnusy
rehabilitacyjne, powinno by¢ podane ile jest zgloszen, jakie sq dofinansowania, ile oséb je
otrzymuje. Z posiadanych informacji wie, ze sg skargi w tym zakresie. Na rehabilitacje
spoteczng powinny by¢ wigksze srodki, niz na zawodows. Jezeli niepelnosprawny ma
mozliwosci podjgcia pracy, to ja znajdzie, nie widzi wiekszej pomocy w tym zakresie
oferowanej przez urzad pracy. Proponuje ponowng analiz¢ uchwaly przez Komisje i
przesuni¢cie sSrodkéw na rehabilitacje spoteczna.

P.Mariusz Dudek powiedzial, ze na posiedzeniu Komisji Finanséw padto pytanie, co
oznacza zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy? Z wypowiedzi p.Dyrektor
wynika, ze najwigksze efekty sa w tym zadaniu, z ktorego zrezygnowala, czyli zwrotu
kosztéw doposazenia stanowisk pracy oraz pozyczki na rozpoczecie dzialalnosci. Dlaczego
gros Srodkow przeznaczanych jest na zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy?

P.Popielska poinformowata, ze zwrot wydatkéw na instrumenty i ustugi rynku pracy
dotyczy s$rodkéw przeznaczonych przede wszystkim dla oséb niepelnosprawnych
poszukujacych pracy, ktére nie moga korzysta¢ z funduszu pracy. Moga korzystaé¢ tylko w
funduszu PFRON i to dotyczy stazy. Z funduszu pracy moga korzysta¢ osoby bezrobotne
nieosiagajace zadnych dochodéw. Jest do$¢ duzo mlodziezy, ktéra ma réznego rodzaju renty
socjalne. Moga oni korzysta¢ ze sSrodkéw PFRON.

P.Bogdan Ruszkowski zwrdcit uwage na zapis w § 1, pkt 4 treSci uchwaly, gdzie
przyjmuje si¢ zasad¢ przyznawania dofinansowania ze $rodkéw PFRON do uczestnictwa
0s6b niepetnosprawnych i ich opiekunéw w turnusach rehabilitacyjnych tej samej doroslej
osobie niepelnosprawnej, co dwa lata. W poprzednim roku byty problemy z realizacja tego
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zapisu, a w tym roku sa jeszcze mniejsze Srodki. Taki zapis, nawet w przypadku braku
srodkow bedzie dawat prawo sktadania wnioskéw i domagania si¢ dofinansowania.

P.Dominik Pogorzelski — radca prawny poinformowal, ze zasada okreslona w
przytoczonym paragrafie jest powtorzeniem zapisu ustawy. Rada nie musi, ale moze jg
przyjac.

P.Marek Raczka - sekretarz poinformowat, ze w rozporzadzeniu dotyczacym funduszy
rehabilitacyjnych jest mowa, ze w przypadku znacznego niedoboru srodkow PFRON-u mozna
przyja¢ zasad¢ przyznawania dofinansowania raz na dwa lata. Czyli osoby, ktore korzystaty w
poprzednim roku na pewno nie otrzymaja dofinansowania. Ta zasada nie daje podstaw, zeby
daé¢ dofinansowanie wszystkim tym, ktorzy w roku ubiegtym nie korzystali.

P.Bogdan Ruszkowski zwrocil uwagg, ze z rozporzadzen i ustaw nie powinno
przepisywacd sie zapisoOw do uchwal.

P.Dominik Pogorzelski poinformowal, ze ustawodawca daje mozliwos¢
wprowadzenia tej zasady, jezeli nie bedzie wprowadzona w tej uchwale to nie bedzie
obowiazywa¢. Ponadto nie jest to dostowne powielenie zapisu z rozporzadzenia.

P.Mariusz Dudek poprosit o poinformowanie ilu stazystéw w przesziosci korzystato
ze $rodkéw PFRON, czy byly przesuwane $rodki ze stazy na inne paragrafy? Te pytania nie
mogly pas¢ na posiedzeniu Komisji, poniewaz nie uczestniczyta w nim p.Dyrektor.

P.Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze przewodniczacy komisji kieruje jej pracami i
zaprasza gosci. Dzisiaj na sesji prowadzona jest dyskusja, ktéora powinna odby¢ si¢ na
posiedzeniu komisji.

P.Dudek powiedzial, ze potrzebne sa informacje, wigc korzysta z tej mozliwosci. Sesja
nie jest tylko 1 wylacznie zarezerwowana na glosowanie, ale rowniez na dyskusj¢. Dlatego w
tej dyskusji chce wziaé udziat i poprosi¢ p.Dyrektor o udzielenie odpowiedzi na pytanie.

P.Jadwiga Popielska — powiedziala, ze nie udzieli dzisiaj informacji szczegétowych,
poniewaz nie posiada przy sobie dokumentéw. W roku ubieglym wszystkie osoby
niepelnosprawne, ktore chcialy skorzystaé ze szkolen, stazy, rozpoczaé dziatalnosé
gospodarcza, otrzymaly wsparcie. Na stazach bylo ok. 11 osdb. Wigcej 0sdb korzystato ze
szkolen. P.Popielska zobowiazala si¢ do przygotowania doktadnej informacji dotyczacej tego
zagadnienia za okres 5 ostatnich lat.

Na pytanie p.Kr¢Zlewicz, czy zaplanowana kwota 30tys.zl na rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej jest przewidziana dla 1 osoby? p.Popielska odpowiedziata twierdzaco.
P.Popielska dodala, ze osoby niepelnosprawne maja mozliwos¢ otrzymania duzo wiekszych
srodkéw na otwarcie dzialalnos$ci z PFRON, ponad 40tys.zl, niz osoby bezrobotne z funduszu
pracy, gdzie jest to kwota ok. 19tys.zl.

P Krezlewicz zadala pytanie, jaka jest efektywnos¢ odbytych stazy i
przeprowadzonych szkolen?

P.Popielska poinformowala, ze przygotuje szczegdélowe informacje, natomiast moze
powiedzie¢, ze w przypadku szkolen indywidualnych, czyli takich, gdzie zainteresowana
osoba wie, jakie szkolenie powinna ukonczy¢, zeby uzyskaé pracg; wszystkie osoby znajduja
zatrudnienie. Wigksza efektywnos¢ jest po szkoleniach niz po stazach.

P Krezlewicz stwierdzila, ze przygotowany wczesniej wniosek formalny o dokonanie
zmian w uchwale, ale bez informacji p.Popielskiej, moze okazaé si¢ nietrafiony. Pytanie do
radcy prawnego, w jaki sposob Rada bedzie mogla dokonaé przesunigé po zapoznaniu si¢ z
tymi informacjami? a sa one konieczne do podjecia takich wnioskow.

Glos zabral p.Henryk Medrecki, ktory zwrdcit uwage, ze sesje¢ dzisiejsza zwotat
Zarzad i odpowiada za przygotowane materialy. Zarzad uwazal, ze przekazane materialy nie
powinny budzi¢ zadnych wigkszych obiekcji. Nalezy pamigta¢ o procedurze zwiazanej z
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podzialem srodkéow z PFRON, o Radach Spolecznych opiniujacych ten podzial. Na
posiedzeniu Zarzadu p.Medrecki rowniez miat watpliwosci zwigzane z podziatem $rodkéw,
ale taka byla wola p.Dyrektor PUP. Rada dokonujagc teraz zmian zrobi krzywde osobom
niepeinosprawnym, bo nie otrzymajg teraz srodkéw. Trzeba bedzie od nowa przeprowadzié
cala procedur¢. Dopiero na kolejnej sesji, za miesigc, mozna bedzie podjaé uchwale o
przekazaniu $rodkéw. Natomiast zawsze mozna dokonaé¢ zmian w uchwale. Dzisiejsze
wnioski mozna przekazaé do Rady Spotecznej. Mozna zapisaé si¢ do ich skladu, nikt nie chce
pracowa¢ spolecznie, ale wlasnie tam jest najwiecej pracy i posiadanych informacji.
Propozycja podzialu srodkow jest efektem tej pracy.

P.Dominik Pogorzelski stwierdzit, ze dyskusja dazy do wnioskéw, z ktérych miatoby
wynikaé¢, ze konieczna jest zmiana podziatlu srodkéw. Na tym etapie jest to niemozliwe.
Technicznie mozna dokona¢ zmian, ale gdyby to nastapito na tej sesji byloby z pominigciem
pewnej procedury, czyli opinii Rady Spotecznej ds. Os6b Niepelnosprawnych.

P.Wactaw Bodzak zadal pytanie, czy opinia Rady Spolecznej jest obowigzujaca, jezeli
tak, to po co uchwala jest przedstawiona Radzie Powiatu do glosowania? Decyzja, ktorej rady
jest obowigzujaca?

P.Pogorzelski poinformowal, ze Rada Spoteczna tylko opiniuje podzial srodkéw.
Trudno byloby dzisiaj zmieni¢ tre$¢ uchwaly bez tej pozytywnej opinii. Bytaby sytuacja, ze
Rada Spoleczna zaopiniowata zupelnie co innego, niz przyjmie Rada Powiatu. Chodzi o
techniczng strong procedowania. Natomiast Rada Powiatu jest najwazniejsza przy
podejmowaniu uchwat, nikt nie odbiera jej kompetencji w tym zakresie.

P.Janusz Konerberger zaproponowat, aby Komisja Edukacji poprosila o dostarczenie
na posiedzenie szczegélowego rozliczenia realizacji planu za rok 2010. Pokazania, w jaki
sposob byly wydatkowane $rodki z PFRON-u. Nalezy na posiedzeniu oméwi¢ calo§¢ spraw
zwigzanych z podziatem srodkéw PFRON.

P.Barbara Markowicz zwrécila uwagg, ze Komisja Edukacji dokonala zaopiniowania
projektu uchwaty po wczesniejszych zmianach.

P.Markowicz zlozyla wniosek formalny o przeniesienie kwoty 10tys.zt z zadania
likwidacja barier architektonicznych, w komunikowaniu si¢ i technicznych dla oséb
niepelnosprawnych do dzialu dofinansowanie sportu, rekreacji i turystyki osob
niepelnosprawnych. Po takiej zmianie projekt uchwaty zaopiniowata Komisja Edukacji.

Glos zabrala p.Joanna Troinska, ktéra odnosnie likwidacji barier architektonicznych i
zaplanowaniu na to zadanie kwoty 20tys.zt zadata pytanie, czy wszyscy zdaja sobie sprawe,
co mozna zrobi¢ za taka kwotg? P.Troinska nie wie, na co przeznaczane sa pienigdze z tego
dzialu. Zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze na sport i kulture tez sq male $rodki, ale nie
zabierajmy srodkow nie wiedzac. P.Troinska dodala, ze si¢ z tym nie zgadza.

P.Markowicz poinformowala, ze zglosila wniosek przyjety na Komisji Edukacji.
Roéwniez przedstawiala na posiedzeniu, ze 20tys.zt jest kwota zbyt mala. Osobiscie spotkata
si¢ z sytuacja, kiedy osoba stracita noge, porusza si¢ na wozku i konieczne jest powigkszenie
drzwi, zeby mogla przemieszczaé si¢ po mieszkaniu.

Gtlos zabral p.Starosta, ktéry zwrécit si¢ do Rady Powiatu o zdanie si¢ w swojej
analizie na analiz¢ wykonang przez zainteresowanych, czyli cztonkéw Rady Spolecznej oraz
grupy eksperckie reprezentowane przez PCPR i PUP. P.Starosta zwrdcil si¢ z prosba o
zaufanie temu podziatowi, ktory jest optymalny do obecnej sytuacji.

P.Grzegorz Szymanski zadal pytanie, jak ma przebiega¢ dalsze procedowanie
uchwalty? Czy wniosek Komisji Edukacji obliguje w jaki§ sposob Rade Powiatu do nie
przyjecia uchwaty w zaproponowanym ksztalcie? Zdaniem p.Szymanskiego jest to opinia, a
Rada wyraza zgode, lub nie.



P.Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze zlozony wniosek musi podda¢ pod
glosowanie.

P.Wiceprzewodniczacy oglosil 5 minut przerwy.

Po wznowieniu obrad p.Wrzewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek
zgloszony przez p.Barbar¢ Markowicz.

Rada Powiatu Nowodworskiego 8 glosami za, 8 glosami przeciw, przy 1 glosie
wstrzymujqcym sie nie przyjela wniosku o dokonanie przeniesienia kwoty 10tys.zl z zadania
likwidacja barier architektonicznych w komunikowaniu si¢ i technicznych dla o0sob
niepelnosprawnych do dzialu dofinansowanie sportu, rekreacji i turystyki o0sob
niepelnosprawnych.

P.Wiceprzewodniczacy Rady poddal pod gltosowanie przyjecie uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego 14 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 2 glosach
wstrzymujacych si¢ przyjela Uchwale Nr V/36/2011 w sprawie wprowadzenia planu
przychodéw i  wydatkéw  Panstwowego  Funduszu  Rehabilitacji  Oséb
Niepelnosprawnych oraz przyjecia szczegélowej zasady postgpowania w przypadku
dofinansowania uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w turnusach rehabilitacyjnych.

Ad. 5)

P.Wiceprzewodniczay Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2011 rok.

P.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych 1 Rozwoju
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt przedlozonej uchwaty.

P.Wiceprzewodniczacy Rady poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie przyjela Uchwal¢e Nr V/37/2011 w
sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2011 rok.

Prowadzenie obrad przejal p.Zdzistaw Szmytkowski — przewodniczacy Rady.

Ad. 4

W zwigzku z wyczerpanym porzadkiem obrad przewodniczacy Rady — 3) Zdzistaw
zamknat

Szmytkowski podzigkowal wszystkim za uczestnictwo, a nastgpnie o godz. 11
obrady V sesji Rady Powiatu Nowodworskiego.

Protokotowala
Mariola Tomaszewska

riusz Sebaghan Lasz
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